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ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE ULEA, 
CELEBRADA EL DÍA 09 DE ENERO DE 2020 

 
ASISTENTES 

D. Víctor Manuel López Abenza (PP) 
D. Roberto López Caracena (PP) 
Dª. Lucrecia Garrido Guillén (PP) 
D. Santiago Miñano Abenza (PP) 

Dª. Lourdes González Cascales (PP) 
D. Sergio Miñano López (PSOE) 

Dª. Noelia González Carrillo (PSOE) 
SECRETARIA-INTERVENTORA 
Dª. Francisca Melgarejo Fernández 

 
 En Ulea, a 09 de enero de 2020 a las 18:01 horas (dieciocho horas y un minuto), se reunieron en el 
Salón de Actos de la Casa Consistorial, bajo la presidencia del Sr. Alcalde-Presidente, D. Víctor Manuel 
López Abenza, los señores miembros de la Corporación arriba relacionados, asistidos por la Secretaria-
Interventora que da fe al objeto de celebrar en primera convocatoria la sesión extraordinaria señalada para 
esta fecha, de conformidad con la convocatoria debidamente cursada a sus miembros. 
 
 El Sr. Presidente declara abierta y pública la sesión, y seguidamente, inicia el tratamiento del Orden 
del Día siguiente: 
 
1º.- APROBACIÓN ACTAS ANTERIORES. 
 
 Se da cuenta del borrador del acta de la sesión celebrada el día 03 de octubre de 2019, preguntando la 
Presidencia si existe alguna objeción a la misma. 
 Por la presidencia se somete a votación el borrador del acta mencionada, siendo aprobada por 
unanimidad de miembros presentes (7 miembros), que representa la totalidad del número legal de miembros. 
 Se da cuenta del borrador del acta de la sesión celebrada el día 21 de octubre de 2019, preguntando la 
Presidencia si existe alguna objeción a la misma. 
 Por la presidencia se somete a votación el borrador del acta mencionada, siendo aprobada por 
unanimidad de miembros  presentes (7 miembros), que representa la totalidad del número legal de miembros. 
 
2º.- DACION CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA. 
 
 Se da cuenta de las Resoluciones de la Alcaldía dictadas desde la número 155/2019 de 30 de 
septiembre de 2019 hasta la 002/2020 de 02 de enero de 2020. 
 Queda dada cuenta al pleno municipal de las resoluciones dictadas en dicho periodo. 
 
3º.- MODIFICACIÓN DE CREDITO DE INVERSIONES DE REMANENTES DE CREDITO 
(DESESTIMIENTO INVERSIONES) EXPTE 1/2020. 
 
 Se procede por Secretaria a dar lectura a la propuesta de la Concejalía de Obras y Servicios del 
siguiente tenor literal: 
 

“PROPUESTA DE MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA ANEXO DE INVERSIONES. 
EXPEDIENTE Nº 1/2020. 

D. Roberto López Caracena, Concejal de Obras y Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea y de 
conformidad en lo dispuesto en la Ley 7/85 Reguladora de las Bases de Régimen Local y R. D. Leg. 2/2004 
que aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 
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Vistos que los daños provocados por las lluvias producidas el pasado mes de septiembre (DANA) 
obligó a la realización de las reparaciones por emergencia para garantizar la seguridad de las personas en 
infraestructuras municipales integradas por diversas carreteras y caminos rurales. 

Visto que dentro del capítulo VI de gastos no existía crédito suficiente para hacer frente a los gastos 
generados por dichas reparaciones de emergencia y que, por ello se realizó la transferencia de crédito nº 049-
CONT-2019, con aplicaciones presupuestarias del mismo programa de gastos. Si bien es preciso generar 
crédito para una parte de los gastos de reparación de camino rural por daños de dicha DANA, que no 
pudieron ser incluidos en  la modificación de créditos anteriormente mencionada, por afectar a aplicaciones 
presupuestarias de diferente programa de gastos. 

Visto que se pretende también efectuar adquisición de terrenos en las proximidades y dentro del casco 
urbano de Ulea  para destinarlo a diversos  fines públicos (servicios municipales y otros), para lo cual no 
existe en ese mismo capítulo VI de gastos crédito suficiente para hacer frente a la posible inversión que eso 
implicará. 

 Los gastos de la DANA ejecutados y la futura adquisición de terrenos pretenden financiarse de los 
ingresos afectos procedentes de la enajenación de aprovechamientos urbanísticos municipales derivados de 
convenios, que se incorporan anualmente al presupuesto correspondiente como remanentes de crédito con 
financiación afecta y que forman parte del anexo de inversiones del presupuesto vigente. La financiación que 
se pretende supone efectuar desistimiento de unas inversiones y aumento de otras. 

Considerando la incorporación de remanentes de crédito por ingresos afectos a este presupuesto de 
2019 prorrogado (ingresos procedentes de la enajenación del aprovechamiento urbanístico municipal 
formalizado a mediante convenios urbanísticos destinado a inversiones de interés social). 

Considerando que tales ingresos deben destinarse a inversiones y que se estima adecuado desistir de 
algunas de ellas y destinar el importe desistido a la financiación de  inversiones también de interés social.  

Considerando lo dispuesto en los Art 179 y 180 del R.D.Leg 2/2004 que aprueba el Texto Refundido 
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el R.D. 500/90. 

Considerando que la aprobación de esta modificación de las inversiones financiadas con ingresos 
afectos e incorporadas al presupuesto, por desistimiento de unas y aumento de otras que producirá una 
transferencia de crédito entre diferentes áreas de gasto es competencia del Pleno municipal. 

Propongo la adopción del siguiente acuerdo: 
-Ratificar la modificación de crédito por transferencia nº 049-CONT-2019 entre aplicaciones 

presupuestarias del mismo programa de gastos, en lo que implica de desistimiento de unas inversiones y su 
destino a otras. 

- Aprobar la modificación de las inversiones del presupuesto 2020 prorrogado e incorporadas como 
remanentes por estar financiadas con ingresos afectos procedentes de aprovechamiento urbanístico municipal 
formalizado mediante convenios urbanísticos, con su modificación de crédito por transferencias de crédito 
entre diferentes áreas de gastos y que quedan ajustadas a lo siguiente: 
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 INVERSIONES  REMANENTE  
 
INVERSIONES QUE SE DESISTEN PROCEDENTES DE INVERSIONES PREVISTAS EN 
PRESUPUESTOS ANTERIORES REMANENTES 

INVERSIONES QUE SE DESISTEN          IMPORTE QUE SE 
DESISTE  

Adecuación Espacio de Ocio 337 61000 19.550,23 € 

Ingresos afectos de enaj urban 
sectores- desistimiento de 
inversion anterior/ sin 
vinculacion/ órgano según Ley 
7/85 

Adecuación Instalaciones Deportivas 342 61000 11.844,33 € Idem 

Remodelación Baño de la Santa Cruz 1522 61900 32.235,75  € Idem 

Acond.y Repara.Edif.Inmuebles Mpales.06 920 61901 5.000,00  €  Idem 

Adecuación y Remodelación Pza Constitución 1532 61902 2.000,00 €  Idem 

Acondicionamiento Jardines 07 REM. 171 62301 5.002,03 €  Idem 

Equipamiento y Mobilario Edificios Municpales RE 920 62500  3.000,00 €  Idem 

Adquisición Mobiliario Urbano 170 62501 3.160,13 € Idem 

Equimp.Informatico y otros, Ayuntamiento. (06) 920 62600 1.000,00 € Idem 

Proyecto Actuaciones en Yacimientos Arqueológicos 336 62700 2.969,46 € Idem 

Inversión Promoción Turística municipio 08.Rem 07 432 62700 14.611,49 € Idem 

Señalizaciones turísticas 432 62900 2.000,00 € Idem 

Señalizaciones Ordenación Tráfico 134 62900 2.991,74 € Idem 

Acondicionamiento y Remodelación Cementerio 164 63200 1.000,00 € Idem 

Reparacino y Acondito Colegio (Rem.05) 323 63200 2.221,85 € Idem 

Reforma Piscina Municipal 337 63200 2.000,00 € Idem 

Renov Alumbrad en Diversas Zonas (Rem.05) 165 63300 4.242,54 € Idem 

Adquisición Materiales Banda de Tambores y Cornetas 338 63300 1.000,00 € Idem 

Aport. mpal. Conv ACUAMED Rehab Ribera Rio Segura 337 63700 20.000,00 € Idem 
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Reparación Muro Gurugú 337 63703 9.828,55 €  
Idem Importe indemnización 
daños Seguro multiriesgo 

Acondicionamiento Redes Saneamiento 160 63902 680,93 €  Idem 

Acondicionamiento Redes Abastecimiento 161 63902 2.128,90 € Idem 

Contratación Asist Téc Proyecto ARI 1522 65000 3.020,80 € Idem 

Acondicionamiento y Remodelación Corazón de Jesús 336 69100 4.580,50 € Idem 

 
TOTAL IMPORTE DESISTIDO INVERSIÓN: 156.069,23 € 
 
 

INVERSIONES QUE AUMENTAN E INVERSIONES NUEVAS POR DESTINO DE LOS 
INGRESOS AFECTOS UNA VEZ DESISTIDAS INVERSIONES 

INVERSIONES NUEVAS Y/O AUMENTAN      IMPORTE INVERSION /año inicio/ terminación         
tipo financ/ vincula/ órgano gestión  

Pavimentación asfaltado calles 06 1532 
61900 
Modificado Expte 049-CONT-2019 

6.961,78 € (3.940,98 € procede de desistimiento de 
1522 61900 y 3.020,80 € procede de desistimiento de 
1522 65000). Modificado Expte. 049- CONT-2019 

Ingresos afectos de enaj 
urban sectores- 
desistimiento de inversion 
anterior/ sin vinculacion/ 
órgano según Ley 7/85 

Aconditio y Repar Caminos Rurales 07 
Rem 454 61901. 
Modificado en  9.084,04€ Expte. 049-
CONT-2019 

14.515,24 € (procede de desistimiento de 432 62700) Idem 

Adquisición Inmuebles 08 (Rem.07) 150 
68900 

125.592,22 € (19.550,23 € procede de desistimiento de 
337 61000, 11.844,33 € procede de desistimiento de 
342/61000, 28.294,77 € procede de desistimiento de 
1522 61900, 5.000 € procede de desistimiento de 920 
61901, 2.000 € procede de desistimiento de 1532 61902, 
5.002,03 procede de desistimiento de 171 62301, 3.000 
€ procede de desistimiento de 920 62500, 3.160,13 € 
procede de desistimiento de 170 62501, 1.000 € procede 
de desistimiento de 920 62600, 2.969,47 € procede de 
desistimiento de 336 62700, 96,25 € procede de 
desistimiento de 432 62700, 2.000 € procede de 
desistimiento de 432 62900, 2.991,74 € procede de 
desistimiento de 134 62900, 1.000 € procede de 
desistimiento de 164 63200, 2.221,85 € procede de 
desistimiento de 323 63200, 2.000 € procede de 
desistimiento de 337 63200, 4.242,54 € procede de 
desistimiento de 165 63300, 1.000 € procede de 
desistimiento de 338 63300, 20.000 € procede de 
desistimiento de 337 63700, 8.218,88 € procedente de 
desistimiento de 337 63703) 

Idem 

Preinstalación WIFI  

9.000 € (1.609,67 € procede de desistimiento de 337 
63703, 680,93 € procede de desistimiento de 
160/63902, 2.128,90 € procede de desistimiento de 161 
63902 y 4.580,50 € procede de desistimiento de 336 
69100) 

Idem 

TOTAL IMPORTE NUEVAS INVERSIONES PROCEDENTES DE INVERSION 
DESISTIDA: 156.069,23 €. 
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Ulea a 2 de enero de 2019 El Concejal de Obras y Servicios. Fdo: D. Roberto López Caracena.” 

 
 Abierto el debate por la Presidencia hace uso de la palabra el Sr. Miñano López como portavoz del 
Grupo PSOE, que indica que no se dotó la partida de catástrofes naturales y ahora se tiene que hacer esta 
modificación para pagar los arreglos que se han hecho por la DANA, que ha ocurrido en todo el 
Mediterráneo. 
 Toma la palabra la Sra. González Cascales, como portavoz del Grupo PP, indicando que los 
remanentes incorporados como remanentes corresponden a subvenciones no ejecutadas en el año anterior. 
No todos los años tenemos DANA, que afecten al río, esto no puede preverse. 
 Interviene de nuevo el Sr. Miñano López, indicando que todos los años hay gota fría con arrastres de 
la sierra y debería presupuestarse esos daños en el presupuesto. 
 Toma la palabra la Sra. González Cascales, manifestando que es la primera vez que se produce , en 
otros años se ha podido asumir, pero ha sido una DANA que ha generado unos daños que no estaban 
previstos en el municipio ni en los de  Alicante. 
 De nuevo interviene el Sr. Miñano López, indicando que sí ocurre todos los años y pretende que se 
prevea crédito en el presupuesto para hacerle frente a esos daños. 
 Toma la palabra el Sr. Alcalde, indicando que las partidas del ejercicio  recogen multitud de 
inversiones que se pueden hacer, pero respecto de esos daños generados por la DANA no puede saberse si 
ocurrirán y ni siquiera cual será su importe. 
 Continua indicando que además de que el importe no puede preverse, se trata de obras de 
emergencia, derivadas de una catástrofe, obras que, incluso sin tener crédito, se ejecutan por la emergencia 
que han generado los daños, y luego se busca el crédito necesario. 
 Las obras de emergencia  realizadas se han solicitado su subvención al estado, si se concede ésta  
volverá al presupuesto para distribuirse en lo que se estime. 
 Quizás en unos años se prevea en los presupuestos cuantías para esos daños, pues ocurrieron en 2013 
y 2015 y así quizás no se tengan que prever los créditos después. 
 Son obras de emergencia las que se han ejecutado por valor de unos 39.000 €, y no pueden aparecer 
en los presupuestos, pues se desconoce el importe de dichas obras y el Ayuntamiento las ejecuta y después se 
modifica el presupuesto para obtener el crédito; Además se ha pedido al Estado una subvención para estos 
gastos y si se  la concede el importe se devolverá al presupuesto. 
 Interviene el Sr. Miñano López, indicando que se tenga en cuenta en los presupuestos próximos y se 
prevea recoger un crédito mayor para hacer frente a estos gastos. 
 
 Suficientemente debatido se sometido por la presidencia a votación obteniéndose el siguiente 
resultado: 
 
 Votos a favor: 5 grupo PP. 
 Votos en contra: 0. 
 Abstenciones: 2 grupo PSOE. 
 
 Por lo que la presidencia proclama aprobada por mayoría absoluta del número legal de miembros la 
propuesta de “Modificación de crédito de inversiones de remanentes de crédito (desistimiento inversiones) 
Expte 1/2020”. 
 
4º.- APROBACIÓN MODIFICACIÓN DE LAS TARIFAS DE LAS ORDENANZAS FISCALES 
REGULADORAS DE LA TASA DE SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE A 
DOMICILIO, CANON DE MANTENIMIENTO DE CONTADOR Y TASA DE SERVICIO DE 
SANEAMIENTO (ALCANTARILLADO) AÑO 2020. (REVISIÓN IPC). 
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 Se procede por Secretaria a dar lectura a la propuesta de la Alcaldía del siguiente tenor literal: 
 

“PROPUESTA DE LA ALCALDÍA. 

D. Víctor Manuel López Abenza, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Ulea, y de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L. 

Vista la propuesta presentada por la mercantil ACCIONA AGUA S.L.U adjudicataria del 
servicio de abastecimiento de agua potable a domicilio y saneamiento de fecha 16 de octubre de 
2019, en la que propone entre otras: 

 -Las tarifas propuestas para el año 2020, que suponen un incremento del 0,3%, sobre las 
actuales. 

 -Ante un futuro incremento del precio del agua que suministra la Mancomunidad de los 
Canales del Taibilla, ratificar y autorizar la aplicación automática de la siguiente fórmula de 
revisión de tarifas por repercusión de incremento del precio por metro cúbico del agua adquirida a 
la M.C.T.: T = (100/75) x (P2-P1) x 1,1 , siendo R= 75%. 

Considerando lo dispuesto en las Ordenanzas fiscales de las respectivas tarifas así como el 
contrato y su ampliación. 

 Considerando que la fórmula de revisión de tarifas recogida en el contrato para el supuesto de 
aumento de agua por la M.C.T siguiente:  

T = (100/75) x (P2-P1) x 1,1 , siendo R= 75%, corresponde a un sistema tarifario diferente al 
que se está aplicando en el ejercicio 2019, ésta no será de aplicación a ningún parámetro que no se 
corresponda con el propio consumo de agua, así pues, la fórmula arriba indicada será de aplicación 
exclusiva al consumo de agua (cuota de consumo) y, por lo tanto, no tendrá efecto alguno sobre las 
cuotas de servicio de contador, de conservación del contador y de saneamiento. 

Y siendo necesario su aprobación por el Pleno propongo al pleno la adopción del siguiente 
acuerdo: 

1. Aprobar las tarifas del servicio de abastecimiento de agua potable y saneamiento para el 
año 2020  que suponen un incremento del 0,3% sobre las de 2019 y ajustadas a lo 
siguiente: 
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ABASTECIMIENTO AGUA 
POTABLE 

Subida   0,3% 

CUOTA DE SERV DOMÉSTICO 

CUOTA FIJA €/MES 

13 mm 7,825 

15 mm 15,651 

20 mm 23,475 

25 mm 31,301 

30 mm 46,951 

32 mm 46,951 

40 mm 78,251 

50 mm 117,377 

CUOTA DE SERV HUERTA 

CUOTA FIJA €/MES 

13 mm 9,486 

15 mm 18,972 

20 mm 28,457 

25 mm 37,942 

30 mm 56,915 

32 mm 56,915 

40 mm 94,858 

50 mm 142,286 

CUOTA CONSUMO 
DOMÉSTICO 

M3/MES €/MES 

0-5 0,5724 

6-10 1,1447 

11-20 1,7168 

MAS 20  2,8614 

CUOTA CONSUMO HUERTA 

0-5 1,7073 

6-10 2,1952 

MAS 10 2,8614 

CUOTA CONSERV CONTADOR 

13 mm 0,624 

15 mm 1,249 

20 mm 1,873 

25 mm 2,497 

30 mm 3,745 

32 mm 3,745 

40 mm 6,243 

50 mm 9,364 

TARIFAS ESPECIALES 

FAMILIAS NUMEROSAS 

CUOTA CONSUMO 
DOMÉSTICO 

M3/MES €/MES 

0-5 0,5724 

MAS 5 0,8586 

  
PENSIONISTAS 

CUOTA CONSUMO 
DOMÉSTICO 

M3/MES €/MES 

0-5 0,0000 

6-10 1,1447 

11-20 1,7168 

MAS 20  2,8614 

  

  
SANEAMIENTO 

  
CUOTA SERVICIO 

SANEAMIENTO 

 €/MES 

DOMÉSTICO 1,17 

NO DOMÉSTICO 4,10 

CUOTA CONSUMO 
SANEAMIENTO 

  
DOMÉSTICO 0,123 

NO DOMÉSTICO 0,359 

TARIFAS ESPECIALES 

PENSIONISTAS 

CUOTA CONSUMO 
SANEAMIENTO 

M3/MES €/MES 

0-5 0,000 

RESTO 0,123 
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2. Ratificar la aplicación automática de la fórmula de revisión de tarifas recogida en el 
contrato para el supuesto de aumento de agua por la M.C.T, enunciada más abajo, 
exclusivamente al consumo de agua (cuota de consumo) y, por lo tanto, no tendrá efecto 
alguno sobre las cuotas de servicio de contador, de conservación del contador y de 
saneamiento. 

T = (100/R) x (P2-P1) x 1,1, siendo R= 75%.    

Ulea a  19 de diciembre de 2019. El Alcalde-Presidente. Fdo: D. Víctor Manuel López Abenza.”. 
 
 Abierto el debate por la Presidencia hace uso de la palabra el Sr. Miñano López como portavoz del 
grupo PSOE, preguntando a Secretaria-Intervención sobre el punto ultimo de su informe. 
 Por la  Secretaría-Interventora procede a explicar dicho aspecto. 
 Toma la palabra la Sra. González Cascales, como portavoz del grupo PP,  indicando que se respeta la 
fórmula del contrato suscrito en 2003, y la formula es para aumento de precio del agua que se compra a la 
Mancomunidad de los Canales del Taibilla. La subida es del 0,3 %, para todo. 
 La formula solo es para cuando aumenta el precio de compra del agua a la Mancomunidad de los 
Canales del Taibilla, ahora solo se modifica para la subida del  IPC (0,3 %). 
 
 Suficientemente debatido se sometido por la presidencia a votación obteniéndose el siguiente 
resultado: 
 
 Votos a favor: 5 grupo PP. 
 Votos en contra: 2 grupo PSOE. 
  
 Por lo que la presidencia proclama aprobada por mayoría absoluta del número legal de miembros la 
propuesta de “Aprobación modificación de las tarifas de las ordenanzas fiscales reguladoras de la tasa de 
servicio de abastecimiento de agua potable a domicilio, canon de mantenimiento de contador y tasa de 
servicio de saneamiento (alcantarillado) año 2020. (Revisión IPC)”. 
 
5º.- ACLARACIÓN DEL ACUERDO PLENARIO DE 3 DE OCTUBRE DE 2019 EN EL 
EXPEDIENTE DE RECTIFICACIÓN DE INVENTARIO CON RECONOCIMIENTO DE QUE 
PARCELA NO FORMA PARTE DE CAMINO BARBOJA. 
 
 Se procede por Secretaria a dar lectura a la propuesta de la Alcaldía del siguiente tenor literal: 
 
 “D. Víctor Manuel López Abenza, Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto  en la Ley 7/85 RBRL y demás legislación vinculante. 
 
 Visto que el Sr. Antonio Candel Miñano con DNI 22225805P y domiciliado en Archena, C/ 12 de 
octubre nº 4, presentada por Dª. Carmen María Candel Cano, con DNI 52818220-P, en el Ayuntamiento de 
Ulea, solicitó que se emitiera certificado de titularidad de camino particular de la finca catastral 
30040A02300074 a nombre de Antonio Candel Miñano, adjuntando copia de escritura pública, DNI y plano 
de la finca. Se adjuntó posteriormente, por Dª. Carmen Mª Candel Cano, documentación adicional en 
relación al escrito anterior de fecha 12 de enero de 2018, adjuntando instancia de D. Antonio Candel Miñano 
que expone que: 
 - Es propietario de las fincas registrales 1581, 2108 y 2109 que se corresponden con la parcela  
catastral 30040A023000740000UL: En la parcela existe, en parte de su vertiente sur un camino  que el 
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catastro ha grafiado como público, pero según el título de propiedad que adjunta es un camino propio de las 
fincas; Camino que realizó la propiedad de las fincas para poder acceder a todos los bancales que las forman, 
para poder realizar con facilidad las tarea de cultivo, ya que las fincas están formadas por varios bancales a 
distintos niveles  el camino discurre a través de ellos por su vertiente sur hasta alcanzar el último bancal 
existente, por lo cual no llega hasta el final de la finca ni tiene salida a ningún otro camino. 
 -El camino no da acceso a ningún vecino, se creó para uso exclusivo de las fincas. 
 -La suma de las superficies de las tres fincas registrales es según el titulo de 9.782m2; Si bien en el 
Catastro la superficie de la única parcela es de 9.110m2, (adjunta consulta catastral descriptiva) y no tiene en 
cuenta la superficie del camino ya que lo considera público, por lo que a las fincas les faltan 672m2, que es 
la que el Catastro atribuye al camino. 
 -El camino está desde hace muchos años cerrado por una valla y una puerta (acompaña fotos), de su 
uso exclusivo, existiendo entre el camino y la finca del vecino un margen con desnivel, lo que acredita la 
inaccesibilidad del vecino al camino, y que es el único que linda por su vertiente sur. 
 -En vuelo efectuado por la Comunidad Autónoma de Murcia en los años 2002 y 2003 se ve como el 
camino en su parte final gira en redondo hacia el interior del bancal en donde termina. Esto indica que no 
tiene continuidad y que es de uso exclusivo de las fincas. 
 -Solicita le sea expedido un certificado de que el Ayuntamiento que exprese la legítima propiedad 
del camino, perteneciente a las fincas mencionadas para la corrección por la Dirección General del Catastro. 
 Visto que este Ayuntamiento  mediante acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en sesión 
de 27 de marzo de 2018 inicia expediente para investigar la situación de dicho camino. 
  Visto que este expediente fue sometido a la consideración del  pleno municipal en sesión de 3 de 
octubre de 2019 siendo aprobado por unanimidad de miembros la rectificación  del inventario municipal de 
bienes en su epígrafe 98 con reconocimiento de que parcela 9007 poligono 23 de rustica referencia catastral 
30040a023090070000uk no forma parte del camino publico Barboja. 
 Considerando que no toda la Parcela 9007 del polígono 23 con referencia catastral 
30040A023090070000UK, no forma parte del camino BARBOJA , sino que la superficie que no forma parte 
de dicho camino es la que se refleja como tal en el informe técnico de aclaración de planimetría y 
coordenadas de fecha 12 de noviembre de 2019. 
 Por lo que propongo al pleno la adopción del siguiente acuerdo: 
 -Aclarar el acuerdo plenario adoptado en sesión de 3 de octubre de 2019 en el sentido de que no 
forma parte del camino municipal la Barboja, la parte de la parcela 9007 del polígono 23 con referencia 
catastral 30040A023090070000UK,  en la porción señalada en el informe técnico mencionado, tal como 
señala en la ortofoto que incluye. 
 
 Ulea a  30 de diciembre de 2019. Fdo: Víctor Manuel López Abenza.”. 
 
 Abierto el debate por la Presidencia hace uso de la palabra el Sr. Alcalde, aclarando este asunto, con 
indicación de la referencia catastral de la parcela, indicando que la parte no publica del camino es solo un 
trozo de la parcela y debe aclararse. 
 Toma la palabra el Sr. Miñano López, indicando que se detecta que hay caminos que son públicos y 
se están cerrando,  y  ya se pidió en escrito de finales de 2018, a los que no se ha contestado aún. 
 Interviene de nuevo el Sr. Alcalde, indicando que se contestarán en breve todas sus peticiones. 
 Continúa indicando que la Policía Local todos los días da una vuelta por el pueblo e informa sobre lo 
que ve (robos, etc…), aunque otra  cosa es que alguien pida que se cierre el camino por recolección de fruta 
porque agreden al guardia de seguridad, y se haya autorizado solo durante la recolección y por la noche. 
 De nuevo el Sr. Miñano López, manifestando que en esos casos,  por qué no se dice al propietario 
que valle la finca y no poner la puerta en el camino. 
 Toma la palabra el Sr. Alcalde, indicando que por que con la puerta se reduce coste y se cierra solo 
con la recolección de la fruta, y al final se quita la cadena, pero lo otro es muy costoso. 
 Interviene de nuevo el Sr. Miñano López, indicando que eso  ocurres en un  camino y no parece mal 
pero hay otros caminos que se cierran. 
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 Nuevamente interviene el Sr. Alcalde, que continua con explicación sobre ello. 
 
 Suficientemente debatido se sometido por la presidencia a votación  siendo aprobado por unanimidad 
de miembros presentes (7 miembros).  
 
 Por lo que la presidencia proclama aprobada por unanimidad de miembros presentes que representa 
la totalidad del número legal de miembros, la propuesta de Aclaración del acuerdo plenario de 3 de octubre 
de 2019 en el expediente de rectificación de inventario con reconocimiento de que parcela no forma parte de 
camino Barboja en sus justos términos. 
 
6º.- APROBACIÓN INICIAL ORDENANZA MUNICIPAL SOBRE SUSTITUCIÓN DE 
SANCIONES ECONOMICAS POR TRABAJOS EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD. 
 
 Se procede por Secretaria a dar lectura a la propuesta de la Concejalía de Política Social del siguiente 
tenor literal: 
 

“PROPUESTA CONCEJALA POLÍTICA SOCIAL 
 
 Dª. Lucrecia Garrido Guillén, Concejala de Política Social del Ayuntamiento de Ulea, y de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L. 
 
 Visto que este Ayuntamiento carece de Ordenanza Municipal sobre Sustitución de Sanciones 
Económicas por Trabajos en Beneficio de la Comunidad, y siendo necesario una alternativa a dichas 
sanciones económicas para cumplir una finalidad educativa y social, que genere en el sancionado una mayor 
implicación en el cumplimiento de las normas, y que puedan reponer a la comunidad con su esfuerzo 
personal, los daños o perjuicios ocasionados con su conducta infractora; y, aminorar así, las consecuencias 
gravosas que pueda suponer el pago de una multa pecunaria, si se encuentran en situación de desempleo o si 
la unidad familiar obtiene recursos económicos limitados. 
 
 Visto que se ha elaborado Ordenanza Municipal sobre Sustitución de Sanciones Económicas por 
Trabajos en Beneficio de la Comunidad, y que el texto de la misma ha sido sometido a través de publicación 
a la remisión de sugerencias, sin que se haya efectuado ninguna.  
 
PROPONGO al Pleno la adopción del siguiente acuerdo: 
1.- Aprobar la Ordenanza Municipal sobre Sustitución de Sanciones Económicas por Trabajos en Beneficio 
de la Comunidad del Excmo. Ayuntamiento de Ulea en los términos de su redacción. 
 
 La Concejala de Política Social,” 
 
 Abierto el debate por la Presidencia hace uso de la palabra el Sr. Miñano López como portavoz del 
grupo PSOE, indicando que le parece muy bien, porque hay personas con escasos recursos. 
 Toma la palabra, la Sra. Garrido Guillén, como portavoz del grupo PP, indicando que no se pretende 
recaudar dinero sino ayudar. 
 Interviene de nuevo el Sr. Miñano López, indicando que así  se puede evitar que se aumente el 
dudoso cobro del Ayuntamiento. 
 De nuevo interviene la Sra. Garrido Guillén indicando que la ordenanza se prevé también para 
menores, que puedan prestar servicios en diferentes ámbitos (Juventud, Tercera Edad). Se equipara la 
sanción con el importe de la hora del salario mínimo interprofesional que está a 35€/día. 
 
 Suficientemente debatido se sometido por la presidencia a votación siendo aprobado por unanimidad 
de miembros presentes (7 miembros). 
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 Por lo que la presidencia proclama aprobada inicialmente por unanimidad que representa la totalidad 
del número legal de miembros, la ordenanza municipal sobre sustitución de sanciones económicas por 
trabajos en beneficio de la comunidad, en sus justos términos. 
 
7º.- MOCION GRUPO MUNICIPAL P.P., SOBRE EL DERECHO A LA EDUCACIÓN Y LA 
LIBERTAD DE ENSEÑANZA RELIGIOSA. 
 
 Se procede por Secretaria a dar lectura a la Moción mencionada del siguiente tenor literal: 
 

“EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR DE ULEA ELEVA A PLENO LA SIGUIENTE 
MOCION 

Conocidas las declaraciones de la Ministra en funciones de Educación y Formación Profesional, Isabel 
Celaá, realizadas el día 14 de noviembre del presente en la inauguración del XV Congreso Escuelas 
Católicas donde argumentó "de ninguna manera puede decirse que el derecho de los padres y madres a 

escoger una enseñanza religiosa o a elegir centro educativo podrían ser parte de la libertad de enseñanza". 

Artículo que recogemos de un periódico digital nacional al final del cuerpo de esta moción. 
 
Habida cuenta de la alarma generada en la sociedad educativa, profesores y padres de enseñanzas pública y 
concertada, que ven mermadas su capacidad y libertad de elegir centro educativo de acuerdo a unos 
principios, como bien marca la Ministra, de equidad, capacidad inclusiva del sistema y de la excelencia 
educativa, que deben ser para todos los españoles sin excepción. 
 
Parece sorprendente que mientras la Ministra defiende la educación de todos sin exclusión, cuando se refiere 
a la libertad de enseñanza, se refiere en un sentido amplio y con matices, interpretando personalmente el 
artículo 27 de la Constitución española de forma partidista. 
 
La Constitución española de 1978 en el Título 1: De los derechos y deberes fundamentales, capítulo 
segundo: Derechos y libertades, sección 1.ª De los derechos fundamentales y de las libertades públicas, 
Artículo 27 dice que: 

1. Todos tienen el derecho a la educación. Se reconoce la libertad de enseñanza. 
2. La educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los 
principios democráticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales. 
3. Los poderes públicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la 
formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones. 
4. La enseñanza básica es obligatoria y gratuita. 
5. Los poderes públicos garantizan el derecho de todos a la educación, mediante una programación 
general de la enseñanza, con participación efectiva de todos los sectores afectados y la creación de 
centros docentes. 
6. Se reconoce a las personas físicas y jurídicas la libertad de creación de centros docentes, dentro 
del respeto a los principios constitucionales. 
7. Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos intervendrán en el control y gestión de todos 
los centros sostenidos por la Administración con fondos públicos, en los términos que la ley 
establezca. 
8. Los poderes públicos inspeccionarán y homologarán el sistema educativo para garantizar el 
cumplimiento de las leyes. 
9. Los poderes públicos ayudarán a los centros docentes que reúnan los requisitos que la ley 
establezca. 
10. Se reconoce la autonomía de las Universidades, en los términos que la ley establezca. 
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Aquí queda reflejado que significa la libertad de elección de centro reconocida literalmente en el punto 1 de 
dicho artículo, donde se reconoce la libertad de enseñanza, en su punto 2 con el respeto a los principios de la 
personalidad humana que nos hace a todos diferentes. También debemos recordar, como nos indica la 
Constitución, el derecho que asiste a los padres a que sus hijos reciban una formación religiosa y moral de 
acuerdo a sus convicciones en un estado de derechos y libertades democráticas. 
 
Recordamos también, como marca el mencionado artículo, que los poderes públicos ayudarán también a 
todos los centros, públicos y concertados, que reúnan los requisitos que la ley establece. 
 
Celaá: "El derecho de los padres a escoger una educación religiosa no emana de la constitución" 

EFE 14.11.2019 - 20:06H 

• 
• La ministra en funciones ha hecho estas declaraciones en la inauguración del XV Congreso de Escuelas 

Católicas 

Profesional, Isabel Celaá, ha dicho este jueves que la libertad de los padres para escoger una educación 

religiosa o elegir un centro de enseñanza para sus hijos "no son emanación estricta de la libertad 

reconocida en el artículo 27 de la Constitución". 

Lo ha dicho durante la inauguración del XV Congreso Escuelas Católicas (representan el 15 % del total del 

sistema y el 58 % de la enseñanza privada-concertada) que se celebra hasta el sábado en Madrid, y en el 

que se dan cita más de 2.000 directores, profesores y titulares de centros educativos católicos. 

"De ninguna manera puede decirse que el derecho de los padres y madres a escoger una enseñanza 

religiosa o a elegir centro educativo podrían ser parte de la libertad de enseñanza", recogida en la 

Constitución, ha insistido Celaá, palabras que han provocado murmullos de protesta en la el Congreso. 

Celaá ha continuado defendiendo que la elección de centro ''formarán parte del haz de derechos que puedan 

tener los padres y madres en las condiciones legales que se determinen". 

La ministra ha explicado asimismo que "la libertad de enseñanza ha sido representativa de aquellas 

posiciones que postulaban una defensa activa de los centros educativos en manos privadas frente a la 

posición de los poderes públicos como sujetos educativos". 
 
"Que esta expresión haya significado usualmente esto en la historia de nuestro país no implica que su 

utilización por la Constitución española responda a las premisas históricas descritas", ha añadido Celaá, 

que ha recordado una sentencia del Tribunal Constitucional de 1981 al respecto. 

"No quiere decir que no haya libertad, quiere decir que no está dentro del artículo 27", ha enfatizado. 

La ministra ha reconocido que el modelo de conciertos tiene una "larga vigencia", es "casi inédito en 

Europa", y ha permitido "estabilizar proporciones de estudiantes atendidas por las redes pública y 

concertada". 

 
 Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Popular del Ayuntamiento de Ulea presenta 
para su debate y aprobación los siguientes: 

ACUERDOS 
1.- Que el Ayuntamiento de Ulea exija al gobierno de España que garantice la libertad de enseñanza  
y el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la formación religiosa y moral que esté 
de acuerdo con sus propias convicciones morales, tal y como refleja la Constitución española. 
 
2.- Que el Ayuntamiento de Ulea exija a la Ministra Celaá que se retracte de las manifestaciones 
realizadas el día 14 en el Congreso Escuelas Católicas. 
 
3.- Que el Ayuntamiento de Ulea inste al Gobierno de España para que garantice la libre elección de 
centro. 
 
4.- Que se dé traslado de esta moción y sus acuerdos a CONCAPA, UCOMUR y UCOERM. 
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 Ulea a 18 de Noviembre de 2019 Firma o: Santiago Miñano Abenza”. 
 
 Abierto el debate por la Presidencia hace uso de la palabra el Sr.  Miñano Abenza, como portavoz 
del grupo PP,  indicando que el Grupo PP pide al Gobierno de España y al Ministerio de educación que 
garantice la libertad de los padres en enseñanza religiosa y libertad de elección de centro (por ejemplo que 
por razones de trabajo puedan elegir centro cerca, etc…). 
 Toma la palabra la Sra. González Carrillo, como portavoz del grupo PSOE, manifestando que esta 
propuesta está sacada de contexto, falta a la verdad y no es ética. La libertad de enseñanza es un derecho 
fundamental de enseñanza, pero la libertad de elección de centros no,  son conceptos distintos. 
 Continua indicando que el modelo de conciertos educativos fue creado por un gobierno socialista 
para dar cobertura a una necesidad que el Estado con sus fondos no podía asumir. Son los socialistas quienes 
mantenemos nuestro compromiso con la educación concertada. 
 Habla la moción del respeto al artículo 27 de la Constitución, del respeto al derecho a la educación y 
a la libertad de enseñanza, entendida por el PP como la libertad de elección de centro educativo. La libertad 
de enseñanza es un derecho fundamental, constitucional, que alude, según jurisprudencia del T.C, a la 
libertad de creación de centros educativos y a la libertad de cátedra de los docentes, pero no a la libertad de 
elección de centro educativo. 
 Continua indicando que la libertad de elección de centro es un derecho recogido en la Ley, artículos 
84 y 116 de la LOE/ LOMCE, pero no en la Constitución Española, Son conceptos distintos y no deben 
tergiversarlos. La libertad de elección se da entre los centros que ya  existen y no en los que están por crear. 
Debe existir un desarrollo armónico entre  el derecho a la educación y la libertad de elección de centros y el 
PSOE eso lo reguló en la LODE, que sigue en vigor. Por tanto el PSOE si quiere garantizar, en lo posible, 
que las familias puedan elegir entre los centros y plazas escolares existentes, pero la obligatoriedad absoluta 
de conceder el centro que las familias prefieran no, porque es inviable. 
 No puede satisfacerse la demanda de todas las familias, pues debería existir una  oferta educativa 
muy variada aunque a cada colegio asistieran solo unos cuantos alumnos. 
 La libertad de elección de centro está supeditada a las disponibilidades de la programación general 
de la enseñanza. 
 Continua manifestando que la moción pide la defensa de los centros concertados y de los recursos 
para garantizar su calidad y en ello el PSOE siempre ha defendido la educación concertada como 
complementaria a la pública, por lo que las familias y los docentes de la concertada no tienen nada que 
temer; Pero el PP no hace lo mismo con la educación pública en la región, pues en los últimos 15 años han 
aumentado en un 25% los conciertos educativos aumentando el presupuesto destinado a la concertada en más 
de un 100ç% y han reducido un 15% el presupuesto de la pública que tiene 3.000 docentes menos que hace 
10 años. 
 La moción pone en tela de juicio que en España no se garantiza el derecho a recibir formación 
religiosa y moral de acuerdo con las convicciones familiares, y todos los centros educativos tiene la 
obligación de ofertar la enseñanza de la religión católica, y todos lo hacen, por lo que si el PP conoce algún 
centro que no lo hace deben denunciarlo. 
 Así pues como afirma el T.C en sentencia de 13 de febrero de 1981 “el derecho de los padres a 
decidir la formación religiosa y moral que sus hijos han de recibir, consagrado por el Art 27.3 de la 
Constitución, es distinto del derecho a elegir centro docente”. Las familias tienen derecho a decidir la 
formación religiosa que reciben sus hijos pero la administración no tiene obligación de matricular en un 
centro determinado para obtener un determinada formación religiosa, pues ésta está garantizada 
constitucionalmente en todos los centros, y por ello votarán en contra de la moción, porque falta a la verdad. 
   
 De nuevo interviene el Sr. Miñano Abenza, indicando que no estamos negando nada, pero queremos 
que se garantice que cada padre elija centro. 
 Contesta la Sra. González Carrillo, diciendo que si, pero que no puede concederse para todos los 
padres. 
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 Interviene el Sr. Miñano Abenza, indicando que mientras existan plazas sí. 
 Interviene de nuevo la Sra. González Carrillo, especificando que sí, pero eso se hace ya y no hay 
nada que pedir. 
 De nuevo interviene el Sr. Miñano Abenza, manifestando que pedimos que eso se mantenga y que no 
haya cambios. 
 Y contesta la Sra. González Carrillo, indicando que eso ya se hace. 
 
 Suficientemente debatido se sometido por la presidencia a votación obteniéndose el siguiente 
resultado: 
 Votos a favor: 5 grupo PP. 
 Votos en contra: 2 grupo PSOE. 
  
 Por lo que la presidencia proclama aprobada por mayoría absoluta del número legal de miembros la 
Moción Grupo Municipal P.P., sobre el derecho a la Educación y la libertad de Enseñanza Religiosa. 
 
8º.- MOCION GRUPO MUNICIPAL P.P., CONTRA EL CIERRE ENCUBIERTO DEL TRASVASE 
TAJO-SEGURA. 
 
 Se procede por Secretaria a dar lectura a la Moción mencionada del siguiente tenor literal: 
 
“Lucrecia Garrido Guillén, portavoz del Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Ulea presenta 
ante el PLENO ordinario de enero, para su estudio, debate y aprobación, la siguiente MOCIÓN CONTRA 
EL CIERRE ENCUBIERTO DEL TRASVASE TAJO-SEGURA. 
 
El 31 de marzo de 1979 entró en funcionamiento el Trasvase Tajo-Segura. Desde el punto de vista 
socioeconómico, ha sido mucha la repercusión que ha tenido el agua del Trasvase en los territorios a los que 
beneficia, siendo en la actualidad imposible plantearse no solamente el desarrollo, sino también el 
sostenimiento de la economía de la Región de Murcia, Alicante y Almería sin las aportaciones del agua 
procedente del trasvase del Tajo. 
 
El Trasvase Tajo-Segura es totalmente irrenunciable para la Región de Murcia, para el Levante y para toda 
España, siempre lo ha sido para los regantes y para el Partido Popular, porque esta infraestructura aporta 
solidaridad y riqueza al conjunto de todo el País. Tiene un impacto en el P.I.B. español de más de 3.000 
millones € y genera 110.000 puestos de trabajo. Además, beneficia a 200.000 hectáreas de regadío y a más 
de 44 millones de árboles frutales. 
 
Esta gran infraestructura trae agua desde el río Tajo hasta la cabecera de Segura y la distribuye a las zonas 
regables. Hoy, gracias a este aporte de agua, el sureste español es conocido corno la "Huerta de Europa". 
Además, hace posible que tres millones de personas de las provincias de Alicante, Murcia y Almería, puedan 
disponer, desde hace ya 40 años, de recursos hídricos suficientes para atender su consumo doméstico. Tal es 
su importancia, que la mitad del agua que se utiliza en los hogares del Sureste procede del río Tajo. Si este 
Trasvase no existiera se producirían importantes restricciones al suministro de las poblaciones e incluso en el 
tejido industrial. 
 
Lamentablemente, el Secretario de Estado y la Ministra de Transición Ecológica, Hugo Morán y Teresa 
Ribera respectivamente, han decidido no trasvasar agua para los regadíos levantinos en los meses de 
noviembre y diciembre, adoptando por segundo mes consecutivo, una decisión sorprendente, -ya que la 
misma es contraria a los criterios de los técnicos de la Comisión Central de Explotación del Trasvase, que 
afirman que sí existen recursos disponibles para trasvasar-, poniendo para ello corno excusa el estado del 
Mar Menor y atentando contra el sector más importante de la economía regional. 
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El resultado de acordar un trasvase 0 en este momento y con ese argumento es un desprecio intolerable al 
trabajo de todos los agricultores del sureste de España, que se han visto privados de un derecho de forma 
arbitraria. Hasta ahora, el funcionamiento del Memorándum había automatizado las decisiones sobre el 
trasvase, sin embargo, con este tipo de actuaciones y ésta es la segunda vez, la Ministra ha vulnerado esta 
norma de entendimiento y la ha sometido al capricho de su voluntad, sin atender a criterios técnicos. 
 
Sin duda, la vulneración del Memorándum es por sí sola una grave amenaza para la continuidad del trasvase. 
Pero a ésta estrategia de cierre encubierto, se une también la reciente amenaza del presidente socialista, el 
castellano-manchego Emiliano García-Page, consistente en la idea de imponer nuevos caudales ecológicos 
en el Tajo con el pretexto de la Red Natura 2000. 
 
Esta sucesión de amenazas y atentados contra el Levante español, perpetrados de forma coordinada desde el 
Gobierno Central y el gobierno de la comunidad autónoma de Castilla La Mancha, ponen en evidencia un 
plan oculto del gobierno socialista y sus aliados para cerrar el trasvase Tajo-Segura. 
Además, este plan parece que está en armonía con otras estrategias de estrangulamiento de las economías en 
las regiones gobernadas por el Partido Popular, con la intervención de sus recursos, lo que contrasta con los 
privilegios otorgados, por ejemplo, al separatismo en Cataluña. 
 
El Grupo Parlamentario Popular no va a tolerar ni a permitir más ataques al Trasvase Tajo-Segura. Lo vamos 
a defender siempre, con argumentos sólidos y ante quien sea necesario, a pesar de que conocemos la oscura 
hoja de ruta que el Partido Socialista tiene marcada respecto al Trasvase Tajo-Segura. 
 
Tampoco aceptaremos ni permitiremos más campañas de desprestigio contra el sector agrícola del Campo de 
Cartagena, ya que esta actitud puede derivar en graves consecuencias, con repercusiones negativas en los 
mercados tanto nacionales como internacionales, para los productos agrícolas que se producen en el campo 
murciano. 
Por todo lo anteriormente expuesto, el concejal que suscribe eleva al pleno la siguiente propuesta: 
 

MOCIÓN 
1. Que el Ayuntamiento de Ulea inste al Gobierno de la Nación a que respete y cumpla la Ley 

21/2013 que establece las reglas de explotación del Trasvase Tajo-Segura, que fueron 
aprobadas en octubre de 2013 por el consenso de cinco Comunidades Autónomas, los 
Regantes y el gobierno de España, respetando la decisión de los técnicos de la Comisión 
Central de Explotación. 

 
2. El Ayuntamiento de Ulea inste al Gobierno de la Nación a que reconsidere la decisión 

adoptada por la Ministra de Transición Ecológica respecto al Trasvase Tajo-Segura, en los 
meses de noviembre y diciembre, y dicte una orden para que se trasvase la cantidad propuesta 
por los técnicos de la comisión central de explotación. 

 
Ulea, 23 de diciembre 2019 Lucrecia Garrido Guillén Portavoz del Grupo Municipal Popular”. 
 
 Abierto el debate por la Presidencia hace uso de la palabra la Sra. Garrido Guillen como portavoz del 
Grupo PP, indicando que el Memorándum Trasvase Tajo-Segura viene de un pacto en el año 2013 entre 5 
Comunidades: Extremadura, Castila La Mancha, Murcia, Valencia y Andalucía. 
  Continúa indicando que el memorándum se recoge definitivamente en un apartado de la ley nacional 
de montes de 2015 que fija  en 400Hm3  el mínimo en la cabecera del Tajo para poder trasvasar, 
anteriormente eran 240 hm.  
 El trasvase se aprueba cuando se alcanza el mínimo de 400 hm cúbicos, y entonces se reúne la 
Comisión de Explotación del Ministerio y decide la cantidad trasvasable, un máximo de 20 hm al mes y la 
Sra.  Ministra es la que da “luz verde”. 
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 La comisión está formada por técnicos del Ministerio y Confederaciones Hidrográficas del Tajo y 
del Segura, Castilla la Mancha asiste como invitada. 
 Así pues, no parece normal que la Sra. ministra decida si debe enviarse agua a la Región de Murcia o 
no; Y que diga que si se envía agua para los agricultores, el agua acabará vertida al Mar Menor y que por eso 
no quiere mandar agua. Eso no parece normal, pues la Región vive de la agricultura y no se pueden sacar los 
productos adelante porque una Sra. ministra haya decidido que no manda agua a la Región de Murcia. 
 Toma la palabra la Sra. González Carrillo, manifestando diciendo que no están de acuerdo con las 
medidas adoptadas por el ministerio y el  PSOE  de Murcia  ha solicitado una  reunión con el Secretario de 
Estado Sr. Hugo Moran. 
 La moción no se corresponde con la realidad, pues la orden ministerial no coincide con el criterio 
técnico de la Comisión Central de explotación del acueducto Tajo-segura, porque se adopta de acuerdo con 
la previsión de la ley 21/2015 que fijó las reglas de explotación del trasvase, estableciendo 4 niveles; En los 
niveles 1 y 2 los volúmenes a trasvasar quedan establecidos de forma automática por la Comisión; En la 
situación 4 no se puede hacer trasvase y en el nivel 3, denominado de situaciones hidrológicas excepcionales, 
es el órgano competente  y no la Comisión quien autoriza discrecionalmente y de forma motivada un trasvase 
entre 0 y 20 hm3/mes. 
 Continúa especificando que el promotor de dicha ley fue el PP y diferenció el nivel 3 de los otros, y 
creen que ello fue por la necesidad de aplicar los principios de prevención y precaución cuando se valoran 
riesgos que pueden afectar a la población. 
 En noviembre y diciembre se  autorizaron volúmenes de 7,5 hm/3 para abastecimiento urbano y ello 
porque se tuvieron en cuenta las previsiones de riesgo anticipadas en los informes técnicos manejados por la 
Comisión ya que el informe de CEDEX prevé que el sistema se encuentre en situación hidrológica 
excepcional durante todo el trimestre de diciembre de 2019 a febrero de 2020, siendo previsible que a 
principios del mes de marzo el sistema presente unas reservas inferiores a los 415hm3, muy próximo al 
umbral de 40hm3 que impide la realización de trasvases. 
 Así pues con el riesgo de desabastecimiento urbano es injustificable no adoptar medidas de 
precaución para preservar unas reservas suficientes para atender las necesidades de 2 millones y medio de 
usuarios, además de haber tenido un periodo de 11 meses seguidos de trasvase 0 entre junio de 2017 y abril 
de 2018, es decir situación de riesgo. 
Continua indicando que la Orden hace referencia a la crisis ecológica del Mar Menor y a la situación del 
campo de Cartagena, pues la comisión establece que debe tenerse en cuenta el estado ambiental del Mar 
Menor y que el ministerio de Transición Ecológica no puede ser ajeno a las responsabilidades que le 
corresponde en la necesidad de revertir la mala situación del Mar Menor. 
 Situación que también se dio en el parque nacional las tablas de Daimiel en noviembre, 
descartándose trasvase. Por lo que la restricción del trasvase para regadío no se adopta como medida 
relacionada con la situación del Mar Menor. 
 El gobierno de España no quiere acabar con el regadío pero sí con el regadío ilegal e insostenible que 
está poniendo en riesgo los recursos naturales del país. Se han sellado pozos no autorizados y precintado 
desaladoras clandestinas identificando las superficies de regadío que no cuentan con concesión 
administrativa. Hay 10.000 Ha de regadío que no cuentan con concesión y cuya localización esta señalando 
al Confederación Hidrográfica del Segura con traslado al Gobierno de Murcia para su clausura, sin que este 
haya hecho nada. 
 Continua indicando que el trasvase de diciembre no es novedoso pues tiene muchos precedentes 
entre julio de 2015 y julio de 2018, periodo de gobierno de PP, As: 
  Orden de 21 agosto de 2015: 15 Hm3. 
 Orden de 10 de septiembre de 2015: 10hm3. 
 Orden de 27 de octubre de 2015: 8hm3. 
 Orden de 25 de noviembre de 2015: 6hm3…… 
Y pide al Presidente de la CARM que convoque el Pacto Regional del Agua que se firmó hace 1 año y medio 
entre PP, C’S y PSOE y no se ha reunido aun.  
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 Continua indicando que dicho pacto pretende sacar el agua de la confrontación política en Murcia y 
mantener una unidad ante los ataques al trasvase desde Catilla La Mancha y el Presidente Regional sigue 
haciendo política con el agua en vez de política del agua.  
No están de acuerdo con la medida adoptada por el ministerio y así se le trasmitió al Secretario de Estado 
que el desastre del Mar Menor no es excusa para dejar sin agua a otras zonas de la Cuenca del Segura, y 
deben buscarse otras alternativas con el sindicato de regantes para enviar agua al resto de comunidades de 
regantes. 
 El PSOE, el Presidente del Gobierno, la ministra han dicho públicamente que el trasvase Tajo Segura 
no se cierra. 
 Toma la palabra el Sr. Alcalde indicando que es difícil venir a contrarrestar una moción como esta 
del  PP, queriendo hacernos tontos. 
 El PSOE ha puesto en riesgo la economía de la Región de Murcia más que nunca. 
 Interviene la Sra. González Carrillo manifestando que ha dado los datos del ministerio, pues ha 
habido 0hm3 de trasvase. 
 Nuevamente interviene el Sr. Alcalde indicando que el PSOE es como su Presidente que va en contra 
de los intereses de la  Región y el PSOE Murciano lo deja estar. 
 Es bueno que quiera defender lo que hace el PSOE en el Estado, pero nunca se ha producido el no 
trasvase por el estado del Mar Menor, y lo defienden ustedes, aunque todos esperábamos que el PSOE de la 
Región estuviese a la altura. 
 Nuevamente interviene la Sra. González Carrillo preguntando si cree que los datos que ha dado se 
los ha inventado ella. 
 Toma la palabra el Sr. Alcalde manifestando que esos datos se los han pasado y no se ha trasvasado 
por motivos diferentes a los recogidos en los informes y espera que el PSOE de Murcia defienda Murcia. 
 Interviene la Sra. González Carrillo manifestando que ya lo defiende y pide al Presidente de Murcia 
que deje de hacer política con el agua, no quiere que se mienta pues dan datos falsos y ella los da reales y 
contrastados. 
 
 Suficientemente debatido se sometido por la presidencia a votación obteniéndose el siguiente 
resultado: 
 
 Votos a favor: 5 grupo PP. 
 Votos en contra: 2 grupo PSOE. 
 
 Por lo que la presidencia proclama aprobada por mayoría absoluta del número legal de miembros la 
Moción Grupo Municipal P.P., contra el cierre encubierto del trasvase Tajo-Segura”. 
 
9º.- APROBACIÓN RECTIFICACIÓN INVENTARIO POR BAJAS BIENES MUNICIPALES, 
EPIGRAFE 7. 
 
 Se procede por Secretaria a dar lectura a las propuestas de rectificación del inventario por bajas del 
siguiente tenor literal: 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- La baja del siguiente bien mueble por rotura, incluido en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 
251, 1 urna transparente. 
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Ulea, a 3 de diciembre de 2019. El Concejal de Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

” 
 

“PROPUESTA. 
 
 Dª. Lourdes González Cascales, Concejala de Cultura del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- La baja del siguiente bien mueble por rotura, incluido en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 
475, 1 Máquina de plastificar color negro/gris QUIGG Laminator BAL 100.2 11/2008 AC 230V/50 Hz 
Monolith Serial nº 000212, ubicado en la Biblioteca Municipal. 
 
 
 

Ulea, a 11 de octubre de 2019.  La Concejala de Cultura. Fdo. Dª. Lourdes González Cascales. 
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” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- La baja del siguiente bien mueble por rotura, incluido en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 
287, 1 Estufa halógena color gris/negro marca Tristar 1200 W con 3 resistencias, ubicada en el Consultorio 
Médico.  

 
Ulea, a 26 de noviembre de 2019. El Concejal de Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López 

Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de conformidad con lo dispuesto en la 
Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- La baja del siguiente bien mueble por rotura, incluido en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 
125, 1 Escáner Canon Image Formula DR-2050C color beige, software de gestión documental y W360V2.0 
1IR5 CL 3 CSA, ubicado en la planta baja (zona atención al público) de la Casa Consistorial. 

 
Ulea, a 26 de noviembre de 2019. El Concejal de Servicios.  Fdo. D. Roberto López Caracena. 
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” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- La baja de los siguientes bienes muebles por rotura, incluidos en el epígrafe 7, dentro del nº de 
orden: 84, 5 estaciones portátiles (walkie talkie) ICOM con sus baterías BC-146+BC-147 y cargadores BC-
160 ICOM, ubicados en las instalaciones de la Policía Local.  
 
 
 
 

Ulea, a 26 de noviembre de 2019. El Concejal de Servicios.  Fdo. D. Roberto López Caracena.” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- La baja del siguiente bien mueble por rotura, incluido en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 
712, 1 Destructora Marca Fellowes P-33. 

 
Ulea, a 11 de octubre de 2019. El Concejal de Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena. 
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” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- La baja del siguiente bien mueble por rotura, incluido en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 
118, ratón marca Logitech color negro, ubicados en las dependencias municipales, en la zona de atención al 
público. 
 
 

Ulea, a 11 de octubre de 2019.  El Concejal de Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena. 
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” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- La baja de los siguientes bienes muebles por rotura y degradación, debido al uso y desgaste de 
años (el panel se encuentra con manchas verdes), incluidos en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 80, 2 
monitores HANNS-G, ubicados en las dependencias municipales, despacho de Contabilidad. 
 
 

Ulea, a 1 de octubre de 2019. El Concejal de Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
” 
 
 Abierto el debate por la Presidencia hace uso de la palabra el Sr. Miñano López como portavoz del 
Grupo PSOE, indicando que las roturas son muchas y que si son todas de 2019. 
 Por la Secretaría-Interventora se indica que sí. 
 El portavoz del grupo PP declina intervenir. 
 
 Suficientemente debatido se sometido por la presidencia a votación siendo aprobado por unanimidad 
de miembros presentes (7 miembros). 
 
 Por lo que la presidencia proclama aprobada por unanimidad de miembros que representa la totalidad 
del número legal de miembros la  rectificación de inventario por bajas bienes municipales, epígrafe 7. 
 
10º.- APROBACIÓN RECTIFICACIÓN INVENTARIO POR ALTAS BIENES MUNICIPALES, 
EPIGRAFE 7. 
 
 Se procede por Secretaria a dar lectura a las propuestas de rectificación del inventario por altas del 
siguiente tenor literal: 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Valentín López Ayala, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de conformidad 
con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
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 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- El alta del siguiente bien mueble, incluido en el epígrafe 7, con el nº de orden 783, 1 Split-Pared 
AST-24UW4SDBBDJ10 marca Hisense, ubicado en el Salón de la planta baja del Centro Cultural.  
 
 
 
 

Ulea, a 5 de junio de 2019. El Concejal de Servicios en funciones. Fdo. D. Valentín López Ayala. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
” 
 

“PROPUESTA. 
 
 Dª. Lourdes González Cascales, Concejala de Cultura y Hacienda del Excmo. Ayuntamiento de 
Ulea, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- El alta del siguiente bien mueble, incluido en el epígrafe 7, con el nº de orden 712, 1móvil marca 
Xiaomi Mi Mix 3 6GB/128 Gb Negro Libre Nº. Serie: 21312/28ZK04243, ubicado en el despacho de los 
concejales en la Casa Consistorial. 
 
 

Ulea, a 26 de noviembre de 2019. La Concejala de Cultura y Hacienda. Fdo. Dª. Lourdes González 
Cascales.” 
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“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- El alta del siguiente bien mueble, incluido en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 789, 1 
Destructora Rexel Auto+ 130X P-4, ubicada en la zona de atención al público en la Casa Consistorial. 

 
Ulea, a 11 de octubre de 2019. El Concejal de Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- El alta del siguiente bien mueble, incluidos en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 787, 1 
grapadora marca Novus, Modelo B 15, brazo largo 25 hojas, ubicada en la Biblioteca Municipal.  
 
 

Ulea, a 4 de octubre de 2019. El Concejal de 
Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena. 
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” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- El alta del siguiente bien mueble, incluidos en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 788, 1 
plastificadora tamaño A3 marca Fellows, modelo Lunar, ubicada en la Biblioteca Municipal.  
 
 

Ulea, a 4 de octubre de 2019. El Concejal de Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena. 
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” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- El alta del siguiente bien mueble, incluidos en el epígrafe 7, dentro del nº de orden: 786, 1 
guillotina/cizalla A4 DP 335 ABS 10 hojas, ubicada en la Biblioteca Municipal.  
 
 

Ulea, a 4 de octubre de 2019. El Concejal de Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena. 
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” 
 

“PROPUESTA. 
 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L y demás legislación vinculante. 
 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 

1.- El alta de los siguientes bienes muebles, incluido en el epígrafe 7, con el nº de orden 784, 2 
monitores multimedia, marca Asus, Modelo Eye Care VA229H, ubicado en el Despacho de Contabilidad de 
la Casa Consistorial.  
 
 

Ulea, a 1 de octubre de 2019. El Concejal de Servicios. Fdo.: D. Roberto López Caracena. 
 

 

 

” 
 
 Abierto el debate por la Presidencia los portavoces declinan intervenir. 
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 Sometido por la  presidencia a votación es aprobado por unanimidad de miembros presentes (7 
miembros). 
 Por lo que la presidencia proclama aprobada por unanimidad que representa la totalidad del número 
legal de miembros, la rectificación del inventario por altas bienes municipales, epígrafe 7, en sus justos 
términos. 
 
11º.- APROBACIÓN RECTIFICACIÓN INVENTARIO POR DUPLICIDAD DE INSCRIPCIÓN DE 
BIENES MUNICIPALES, EPIGRAFE 7. 
 
 Se procede por Secretaria a dar lectura a las propuestas de rectificación del inventario por duplicidad 
de inscripción de bienes municipales del siguiente tenor literal: 
 

“PROPUESTA. 
 D. Roberto López Caracena, Concejal de Servicios del Excmo. Ayuntamiento de Ulea, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/85 R.B.R.L Y demás legislación vinculante. 
 En la sesión ordinaria de Pleno celebrada el día 4 de abril de 2019, se le da de alta en el Inventario de 
Bienes en el epígrafe 7 (Bienes muebles), a los siguientes bienes, con el n° de orden: 778, 5 Contenedores 
color verde (residuos orgánicos) y 1 Contenedor con apertura automática (pulsador de pie), pero ese n° de 
orden ya tiene asignados otros bienes (5 terminales portátiles Talky). 
 Por todo ello propongo al Pleno: 
 La rectificación por duplicidad, asignando un nuevo n" de orden: 785, a los siguientes bienes 
muebles, incluidos en el epígrafe 7, 5 Contenedores color verde, (residuos orgánicos); 1 Contenedor con 
apertura automática (pulsador de pie). 
 
 Ulea, a 4 de octubre de 20 19. El Concejal de Servicios. Fdo. D. Roberto López Caracena.” 
 
 Abierto el debate por la Presidencia hace uso de la palabra el Sr. Alcalde, indicando que se hace 
trazabilidad a los bienes; Los bienes inventariables se controlan incluso si se cambian de ubicación de forma 
que se sepa dónde está todo. 
 Los portavoces de los grupos declinan intervenir. 
 Sometido por la presidencia a votación es aprobado por unanimidad de miembros presentes 87 
miembros). 
 Por lo que la presidencia proclama aprobada por unanimidad de miembros presentes que representa 
la totalidad del número legal de miembros la propuesta de rectificación de inventario por duplicidad de 
inscripción de bienes municipales, epígrafe 7. 
 
12º.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
 Por la Alcaldía-Presidencia se pregunta si existe algún ruego o pregunta. 
 Y el Sr. Miñano López, portavoz del grupo PSOE, realiza las siguientes preguntas: 
 1. ¿Por qué no se nos ha contestado a ningún escrito, de los presentados por el grupo municipal 
socialista desde octubre del año 2018 hasta el día de hoy?. 
 Respuesta: El Sr. Alcalde le indica que por dejadez no ha sido, pero tiene razón y se debe contestar 
de forma inmediata. 
 Indica el Sr Miñano López que vulnera nuestros derechos,  y pregunta cuál es  el motivo de no 
responder. 
 Responde el Sr. Alcalde que por exceso de trabajo, por fin de obras en el pueblo, pliego de la Casa 
de la Condesa, D.A.N.A., etc…, pero no es pretender, por este equipo de gobierno,  ocultar información: 
pues se tiene que contestar,  no es propio no contestar. 
 Indica el Sr Miñano López que así se tiene la sospecha de que se ocultan cosas. 
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 2. ¿Por qué no se incluye en los plenos ordinarios, el punto mociones de urgencia? 
  Toma la palabra la Sra. Secretaria e indica que las mociones de urgencia se plantean en los plenos 
ordinarios, antes de pasar al punto de ruegos y preguntas el Sr. Alcalde preguntará si existe alguna moción de 
urgencia y justificada la urgencia y así aprobada por el pleno se entrará a debatir dichas mociones.. 
 Interviene el  Sr. Alcalde y  pregunta al portavoz del grupo PSOE ¿ Usted en cinco años ha incluido 
una moción?. 
 Indica el Sr Miñano López que se presentó una moción que se traspapeló y no se realizó en el pleno 
ordinario. 
 Respuesta: El Sr. Alcalde se traspapeló pero no sé qué tiene de urgencia que se traspapeló la moción. 
 3. ¿Cuántas líneas móviles hay dadas de alta en el Ayuntamiento y quien hace uso de ellas? 
 Respuesta del Sr Alcalde: 2 de líneas para ascensor, 1 línea móvil en la Centralita del Excmo. 
Ayuntamiento, 1 para la Policía Local, 1 línea móvil para el Sr. Alcalde, y 1 línea móvil (datos) para la 
Concejalía de Cultura (Total 6 y con un coste de 100€/mes aproximadamente. 
 4. ¿Qué medidas se están tomando sobre los últimos robos ocurridos? 
 Respuesta: El Sr. Alcalde indica que están preocupados con lo ocurrido (2 robos en Nochebuena), e 
intentos de robo  en Nochevieja y en Reyes. Se está trabajado con Guardia Civil y la Delegación del 
Gobierno está colaborando mucho con el Ayuntamiento; Hay deficiencia de miembros de Guardia Civil en el 
Valle de Ricote pero hay colaboración con esto, la Policia Local está alternando el fin del horario de trabajo 
para que no se  sepa su horario por si pueden atrapar a los ladrones. 
 5. ¿Se van a ampliar las plazas de Policia Local? 
 Respuesta: El Sr. Alcalde indica que no. 
 Interviene el Sr. Miñano López indicando que ya que presume de superávit presupuestario no hay 
dinero para contratar a un policía más. 
 Respuesta: El Sr. Alcalde indica que con 900 habitantes se tienen 4 policías y la ratio es de 250 
habitantes por policía; además se ha modificado la Ley de Coordinación para crear un Cuerpo de Policía 
local,  pero estas situaciones de robos, se produjo el último caso hace 4 años y medio, y ahora ha ocurrido 
nuevamente, pero la situación no está como para aumentar la plantilla de policía aunque se contemplan otras 
acciones como video vigilancia, etc… 
 Pero el gasto debe ajustarse a la situación real, pues hay muchas medidas que pueden usarse cuando 
ocurra y no aumentar la plantilla, pues en ese caso ya tienes siempre a los policías, aunque no se necesiten 
tantos. 
 Interviene el Sr. Miñano López manifestando que hay más concejales liberados que policías de 
servicio. 
 Toma la palabra el Sr. López Caracena, manifestando que de eso no tienen la culpa ellos. 
 Interviene de nuevo el Sr. Miñano López indicando que no pero con un pueblo como este con dos 
concejales liberados es suficiente. 
 De nuevo el Sr. Alcalde interviene, indicando que se está trabajando y debe analizarse todo con 
precaución, hace tiempo también se detuvo al pirómano y se trabajó para evitar esas actuaciones y no se 
aumentó la policía local, pues ahora no tenemos pirómano y tampoco policía, si se hubiese creado la plaza 
tendríamos policías en exceso. 
 

Y no habiendo más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente levantó la sesión a las 19:54 horas 
(diecinueve horas y cincuenta y cuatro minutos) del día expresado, de lo que yo la Secretaria-Interventora, 
doy fe. 
 
EL ALCALDE LA SECRETARIA-INTERVENTORA 
 


